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hindurclh bis Anfang Juni, dann wieder, und hiiufiger, im
August.  Zeller hiilt die Friihlingsexemplare mit Sicherheit
fir itherwinterte,

(74. Hexadacetyla. Bei ung noch nicht beobachbtet.)

Ueber Noctua (Cucullia) lactucae WV,
und die mit ihr verwechselten Arten.

Von Dr, A, Speyer.

Soviel ich weiss, ist Nickerl *) der ecrste gewesen,
welcher darauf anfmerksam machte, dass in den meisten
Sammlungen das Weibehen von Umbratica unter dem Namen
Lactucace stecke und dass dic wahre Lactueae von Herrich-
Schiifer als Campanulac Fr. abgebildet sei.  Wenigstens
waren es diese Bemerkungen und eine iihnliche von Ass-
mann **), welche mich veranlassten, mcine Sammlung und
die mir zugiinglichen wichtigern Sehritten in Bezug auf Lae-
tncae ciner Priffung zu unterwerfen.  Das Resultat dieser
Pritfung war: dass weder lltibner, noch Treitschke,
noch ilerrich-Schiifter Lactucae WV. richtig er-
kannt haben, dass die beiden ersten zn der richtigen
Raupe einen falschen Schmetterling geben, den wahren aber
gar nicht gekannt zn haben seheinen, withrewd Herrich ihn
zwar abbildet und beschreibt, aber mit der sehr verschie-
denen Campanula: Fr. verwechselt.  Als uatiitliche Folge
dieser Irrthlimer der anerkaunntesten Antoritéiten ist eine
grossartige Verwirrung in den nach ilmen bestimmten Samm-
lungen entstanden und danert, wie mich Correspondenzen
und Znsendungen vou verschiedenen Seiten lehren, bis aut
diesen Augenblick fort.  Die nachfolgenden Zeilen sind be-
stimmt, dicse Verwirrung zu heben, sowcit dies mein leider
sehr uwnvollstindiges  literarisches Material gestattet.  Ich
bedauere in dieser DBezichung besonders Freyer's Deitriige
wieht vergleichen zu kinnen, cinmal wegen Campanulae, dann
weil ieh Grund habe zu vermuthen, dass Hr. Freyer die oben
erwiilmten Irrungen bei Treitschke u. s, w. ebentalls erkannt
und also vielleicht bereits Gffentlich gerugt hat.  Ersteres

*) Synopwis der [epidoptersu-Fauna Bdlastus, 1850,
**)  Zsitsclrifr { Entowvloge, Urmilas 1452, 8§, 980,

~
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schliesse ich daraus, dass mir Hr. Director Dr. Schmidt in
Elbing ein Paar Lactucae WV. zusandte, welche er von
Freyer unter dem richtigen Namen empfangen hatte, wihrend
alle iibrigen angeblichen Lactucae, die ich kiirzlich zu Ge-
sichte bekam, entweder Umbratica @ oder Lucifuga WV.
waren.

Die Arten Lactucae und Lucifuga wurden (wie die
derselben Cucunllien-Gruppe angehorigen Tanaceti und Cha-
momillac) zuerst von den Verfassern des Wiener Ver-
zeichnisses unterschieden und benannt. Wir miissen also
auf diese Quelle zuriickgehen, wenn es sich darum handelt,
zit entscheiden, welchen Arten diese Namen von Rechts-
wegen zukommen. Das , Systematische Verzeichniss der
Schmetterlinge der Wiener Gegend  erschien bekanntlich
als Einleitung und Inhalts-Verzeichniss eines grossern, mit
Abbildungen simmtlicher Arten ausgestatteten Werks, wel-
ches leider nie an’s Licht getreten ist. Es giebt deshalb
keine Artbeschreibungen (wenige Ausnahmen abgerechnet),
sondern nur eine , systematische Nomenclatur,“ und wir
wiirden hier, wie in so vielen andern Fillen, in Ungewiss-
heit dartiber bleiben, was die Verfasser unter ihrer N. lac-
tucac und lucifuga verstunden hiitten, allenfalls auch das
Recht in Anspruch nehmen diirfen, sie als blosse Katalog-
Namen vollig unberiicksichtigt zu lassen, erhielten wir nicht
durch einige Bemerkungen der Verfasser iiber die Raupen
der genannten Arten Aufschluss iiber ihre Meinung. Sie
bringen niimlich die acht (oder, mit der in den Nachtrigen
als eigene Art anerkannten Lucifuga, neun) Arten ihrer Fa-
milie J., ,kappenhalsige Eulen® mit ,Tigerraupen,“ nach
der Farbe dieser letztern in 3 Abtheilungen, wie folgt:

* Weiss mit roth und griin: Absinthii L., Abrotani,
Chamomillae.

** Weiss mit schwarz und gelb: Verbasci L., Tanaceti,
Linariae, Lactucae.

*#% Braun mit rothlich gelb: Umbratica L.

In der Anmerkung (*) zur dritten Gruppe heisst es
dann (S. 74—75) weiter: ,Es sind zweierlei merklich ver-
schiedene Raupen, die daher gehoren: eine ist braun mit
minienrothen Punkten in mehreren Reihen oder auch ohne
Ordnung bestreut (Umbratica), die andere schwarz auf jedem
Ringe mit drei oraniengelben Flccken besetzt (Lucifuga).
Man findet gemeiniglich und an einem Ort nur Raupen von
einer, ein anderes Mal und anderswo von der andercn Farbe.
Die Schmetterlinge sind doch nicht wohl zu unterscheiden,
welches sich aber auch bei jenen der Lattich- (Lactucae)
und Hasenkohl-Raupen (Umbratica) ereignet, ob sie schon
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gewiss verschiedene Arten sind.  Wir wollen die gegenwiir-
tigen nur als Abiindcrungen ansehen, bis uns mehrere Er-
fahrung das Widerspiel sicher lehirt.“

In den Nachtriigen (S. 312) wird endlich die zweite Abiin-
derung unter dem Namen Schildampfer-Eule, N. lucifuga, als
cigene Art aufgestelit und dazun (Anmerkung **) bemerkt:
,Von dieser Raupenart ist schon in der Anmerkung der 74
und 75 SS. Mcldung geschelin.  Wir sind jetzt vornehmlich
durch cine artig gezeichnete Raupe dieser Eule ttherzenget,
dass sic von jener der Hasenkohl-Eule (N. Umbratica) wirklich
als cinc besondere Art unterschieden ist. Es ist doch son-
derbar, dass dic meisten Schmetterlinge dieser Familie un-
tercinander so ungemein iihnlich sind, dass auch angestrengte
scharfe Augen kaum cinen Unterschied bemerken, obschon
ihre Raupen an Zeichnung und Farben sebr betriichtlich und
standhaft verschicden sind u. s. w.®

Aus diesen Bemerkungan lernen wir also in Betrefl
der Imagines von Lactncae und Lucifuga nur so viel, dass
beide unter sich und mit Umbratica in niichster Verwandt-
schaft stchn, und miissen uns, um sic zu crkennen, also an
dic Raupen halten. Dic Ranpe von Lucifuga ist durch die
Diagnose, schwarz, auf jedem Ringe mit 3 oraniengelben
Fleeken besetzt, ausrcichend charakterisirt.  Denn dass nicht
diese, sondern dic andere, in der Anmerkung zuerst er-
wiihnte Raupe zu Umbratica gehirt, hat schon Treitschke
bemerkt un(s ich kann ¢s aus cigener Erfahrung bestéitigen.
Htibner hat dic Raupen beider verwechselt und dadurch an-
finglich auch Treitschke zu dieser Irrung verleitet, die dicser
aber in den Nachtriigen (X. 2. 126) selbst verbessert. Luci-
fuga WY. ist somit jenc Art, welche aus ciner
schwarzen mit 3 Liingsreifen rothgelber Flecken
besetzten Raupe entsteht und als Schmetterling der
Umbratica schr dihnlich sicht.

Vou der Raupe von Lactucae erhalten wir nur die
Gruppen-Diagnose: weiss mit schwarz und gelb. Da aber
zugleich der Sehmetterling dem von Umbratica niichst ver-
wandt gein muss und fiher die N. tanaceti der Verfasser nie
ein Zweifel geherrseht hat, so bleiben in der That nur 2
Arten tibrig, welche diesen Anfordernngen cntsprechen,
ndamlich N. campannlac Fr. und xi(-nc viel llinger bekannte,
schon von Résel (. Taf. 42) abgehildete, deren Raupe Httbner
(Larv. Lepid. 1V. Noct. II. Genuin. V. b. e. Fig. 1. a.) wirklich
unter dem Namen Lactucae — und zwar schr naturgetreu
— dargestellt und Treitschke unter demselben Nameun be-
schricben hat. Campanulac war schwerlich den Verfassern
des Wicner Verzeichnisses schon bekannt, scheint tiberhaupt
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bei Wien nicht vorzukommen und hat zudem eine andere
Nahrungspflanze. Als Lactucae WYV. hat also jene,
als Schmetterling der Umbratica ihnliche Art zu gelten,
welche aus der von Hiibner unter dem richtigen
Namen L. ¢. abgebildeten Raupe entsteht.

Dicse Raupe nun habe iech wiederholt erzogen und bin
dadurch in den Stand gesetzt auf das Bestimmteste zu ver-
sichern, dass der von Hiibner als Lactucae abgebildete und
von Treitschke unter demselben Namen beschriebene Schmet-
terling nicht zu derselben gehort. Da unter Hiibner’s Bil-
dern iiberhaupt keins ist, welches ihm gleicht, und eben so
wenig eine der Treitschke’schen Artbeschreibungen auf ihn
bezogen werden kann, so will ich hier das Nothigste iiber
ihn und seine Unterschiede von den nichst verwandten Arten
mittheilen. Meine Angaben stiitzen sich aut vier selbsterzo-
gene Exemplare (3 @, 1), mit welchen drei ans andern
Gegenden Deutschlands erhaltene in allen wesentlichen Punk-
ten iibereinstimmen.

Der Schmetterling hat die ungefiihre Grosse von Um-
bratica. Im Bau der Korpertheile, der Fiihler, Palpen, Beine
w. §. w. bemerke ich keine wesentliche Verschiedenheit von
den verwandten Arten. Was ihn aber von diesen nnd am
meisten gerade von Umbratica auf den ersten Blick unter-
scheidet, ist die Fliigelform. Er hat unter allen Verwandten
die breitesten Vorderfliigel, die stumpfste, fast
gerundete Spitze und den con'vexesten Hinter-
rand derselben. Auch der Vorderwinkel der Hinterfliigel
tritt weniger und nicht so spitz vor, als bei Umbratica. Die
Farbe der Vorderfliigel ist schiefergrau, eigentlich ein lichtes
blduliches Grau, welches durech ziemlich groben schwérzlich-
braunen Staub mehr oder minder stark verdunkelt wird.
Die lichtesten Stellen sind der Vorderrand bis zur zweiten
Querlinic und die Gegend der Makeln. Hier ist die Far-
bung ein blduliches Weissgran, Schimmelgranu,
ohne alle Einmischung von Gelb. Nur bei dem dun-
kelsten Weibchen ist auch diese Stelle durch dunkle Be-
stiubung verfinstert. Eine Reihe verwischter Léangsstriche
(Strahlen) vor dem Hinterrande hat dieselbe licite Férbung.
Ein von der Fligelspitze schrig inwiirts ziehender Schatien,
sowie die Querlinien sind dunkelgrau-braun. Die erste Quer-
linie ist voilstindig sichtbar nnd zieht wie gewdhnlich in 3
grossen Zacken zum Innenrande. Thr Anfang ist fleckartig
erweitert und bildet am Vorderrande einen his in die Mit-
telzelle ausgedehnten schiefen dunkeln Streif. Parallel mit
demselben stehen 2 dhnliche dunkle Flecke am Vorderrande
iiber der Querader, der eine vor, der anderc hinter dersel-
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ben. Der vordere hiingt mit cinem verwischten, rundlichen
dunkeln Fleek auf der Querader selbst zusammen. Die
zweite Querlinie ist nur in ihrer Innenrandshiilfte deutlich.
In Zelle 16 (zwischen dem ersten Ast der Medianader und
der Versalader) bhildet sie cinen starken Zacken mit dop-
pelter Spitze, der hei manchen Exemplaren ziemlich deutlich
die Figur eines licgenden, gegen den Hinterrand gedfineten,
M darstellt.  Avsser dem verwischten dunkelbraun-granen
Fleck auf der Querader und eciner gleichfarbigen horizon-
talen Bogenlinte als Andeutung des untern Endes der Nie-
renmakel (die nicht c¢inmal hei allen Exemplaren deutlich
ist) fanden sich weder Punkte noch Striche, noch
Uberhaupt eine Zeichnung auf der Stelle der Ma-
keln. Aus der Wurzel liutt der gewdhuliche tiefsehwarze
Liingsstrich gegen die Fligelmitte. Er bildet die ein-
zige entschieden tietschwarze Zeichnung des
Flugels. Statt der starken tiefschwarzen Zeichnungen im
Saumfelde bei Lucifuga und Campanulae finden sieh hier
nur sehwiirzliche, ecigentlich dunkelgrau-braune, mehr oder
minder durch cinzelne tief schwarze Schuppen verdunkelte.
So ist der kurze, sehiefe gegen den Innenrand weisslich be-
griinzte Strich im Innenwinkel, in Zelle 1 b, und eine wenig
sichtbare (bet dem dunkeln Weihehen ganz fehlende) feine
Liingslinie in Zelle 4 des Saumfeldes (liber dem letzten Ast
der Medianader). Die dunkeln Adern endigen als feine
schwarze Linien vor den Franzen in weisslichen Fleckehen.
Zwischen diesen Fleckchen stelien ditnne schwiirzliche Stri-
chelehen auf der kaum merklich gewellten Saumlinie. Die
Franzen sind braun-grau, durch cine unterhrochene weiss-
liche Mittellinie gethetlt, am jinssersten Ende wieder weisslich.
Die Hinterfliigel sind an der Aussenhiilfte schwiirzlich-grau-
braun, in der Wurzelhiilfte lichter, weisslich, beim Miinnchen
weniger, beim Weibchen stiirker rauchfarbig angeflogen, mit
dunkeln Adern und Mitteltleck. Ihre Franzen sind an der
Innenhiilfte erst schmal gelblich, dann gran-braun, auf den
Adern licht unterbrochen, in der (beim Weibehen sclimalern)
Aussenhidilite weisslich. — Kopf und Brustschild haben die
FFarhe der Vorderfitigel, der Halskragen die gewdhnliche
schwarze Bogenlime ant ctwas lichterm Grunde. Der Hin-
terleib ist gelblich-aschgrau, gegen die Wurzel lichter, gelblich
oder weisslich, mit grau-braunen Ritekenblischen.  Das Miinn-
chen unterseheidet sich dureh etwas geringere Griosse, kaum
merklich schmalere Fliigel und die weissere  Wurzelhiilite
der Hintertitigel vom Weibehen.

Lactucae ist mit keiner der mir bekannten Arten leicht
zu verwechseln, am wenigsten mit Umbratica. Die breiten,
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stumpfen Vorderfliigel, ihre bliulich-graue Firbung ohne alle
Beimischung von Gelb, zumal an der Stelle der Makeln, wo
Umbratica stets einen deutlichen holzfarbigen Wisch fiihrt
und auech die beiden andern Arten (am merklichsten Cam-
panulae) etwas gelb briunlich gemischt sind; der véllige
Mangel von Punkten oder schwarzen Strichen an der Mit-
telzelle, endlich der Mangel aller auffallend tiefschwarzen
Zeichnungen, mit Ausnahme der Lingslinie aus der Wurzel
(Lucifuga und Campanulae fithren starke tiefschwarze Striche
in Zelle 16 und 4 des Saumfeldes), lassen sie leieht und
sicher erkennen.

Ihre Raupe ist von Hiibner vortrefflich abgebildet worden
(Esper’s und Rosel's Figuren kann ich nicht vergleichen),
weniger gut ist Treitschke’s Beschreibung. Sie hat keine
Aehnlichkeit mit einer andern wmir bekannten Cucullien-
Raupe. Ihre Grundfarbe ist blidulich-weiss, aber schwarze
und gelbe Flecke nehmen einen grissern Raum ein, als die
Grundfarbe. Es lduft ndmlich mitten iiber den Riicken eine
Reilie zusammenhiingender, unregelmiissig rhombischer
orangegelber, daneben beiderseits eine Reihe grosser tief-
schwarzer Flecken, von welchen letztern abwechselnd einer
mitten auf dem Ringe und eciner in dem Einsechnitte steht.
In den Seiten, um jedes Luftloch, steht wieder ein blasser
orangegelber, verflossener Fleek. Der Bauch ist schwarz
gefleckt, der Kopf schwarz mit weissem Winkelzeichen auf
der Stirn; die Beine, die Afterklappe und die kurzen ein-
zelnen Borstehen auf den Wiirzehen sind schwarz. (Ich
habe die Raupe friiher fiir die der Lucifuga gehalten und
unter dicsem Namen in der Isis, 1846, S. 43, beschrieben.)

Wir finden die Raupe hier einzeln von Mitte Juli his
Ende August anf Lonchus oleracecus. Die beiden letzten,
welche mir vorkamen, sassen bei Tage frei an einer ziemlich
hochstengeligen Pflanze und verzehrten deren Bliithenkopfe
und saftigen Stengel, welche sie auneh in der Gefangenschaft
den Blittern vorzogen. Sitten, Verwandlungsart und Puppe
gleichen denen der iibrigen Cucullien. Die Puppe ist triib-
roth-gelb, ihr Oberlippenhocker ist schwarz-braun und rauh,
die Schwanzspitze und die Lufilocher ebentfalls sehwarz-
braun, erstere so lang als die beiden letzten Ringe (auf der
Riickseite) zusammen, an der Wurzel ein wenig breiter als
am flachen, stumpfen Ende, der Hals dazwischen wenig ver-
schmiilert. Der Afterringeinschnitt lduft oben dicht um die
Wurzel der Schwanzspitze und ist deutlich. Der erste
Schmetterling entwickelte sich im geheizten Zimmer am 10.
April, die iibrigen, welehe im Kalten stehn blieben, Ende
Juni und in den ersten Tagen des Juli. Diese Art scheint
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also durch dic Stubenwiirme zu einer schnellern Entwicklung
gebracht zu werden, was ich keineswegs bei allen Cueullien
bemerkt habe.

Cuc. lactucac gehirt bet uns (ich fand sie hei Wil
dungen, Arolsen und Rhoden) unter die seltnern Arten und
scheint ttherhaupt nicht hiiutig zu sein. Ueber ihre geogra-
phische Verbreitung lisst sieh wegen der Unsicherheit der
Synonymie wenig Zuverliissigss sagen.  Stid- und  Mittel-
Deutschland besitzen sie an vielen Orten; ausser den oben
erwiihnten weiss ich dies von Wien, Brinn, Prag und Schle-
sien gewiss. Im letztern Lande scheint der Schinetterling
nur im Gebirge, bei Salzbrunn and in der Grafschaft Glatz
vorzukommen (Assmann a. a. 0.). Ob er in der norddeut-
schen Tietehene gefunden wird, weiss ich nicht.  Eine Cue.
lactucac findet sich freilich in allen Localfaunen verzeich-
net, aber in den meisten Filllen ist darunter ohne Zweifel
die Treitsehke'sche, d. h. Umbratica ¢ zn verstehn. In Pom-
mern und Preussen wurde Lactucae WYV. wahrseheinlieh
noch wnicht heobachtet; dic Lactueace in den Verzeichnissen
der Herren Prot. Hering in Stettin und Dr. Schmidt in Elbing
ist Umbratica ¢, wic ich ans von ersterm bestimmten und
von letzterm mir mitgetheilten Exemplaren entnchmen kann.
In Britannien fehlt Lactueae bestimmt. In Schonen soll sio
nach Zetterstedt (Iesecta Lappon.) hiiufig sein, vermuthlich
ist aber auch Zetterstedt's Lactucae die Treitsehke'sche. Ob
Fversmanmn's Pustulata, wie terrich-Schiiffer anzunchmen ge-
neigt ist, mit unserer Art (= Campauunlac 1S.) zusaramen-
fillt, deren Verbreitungsbezirk damit cine weite Ausdehnung
nach Osten gewinnen witrde, weiss ich niecht, —

Den ersten Grund zor Verwirrung iiher Lactuncae WV,
hat woll Hitbner gelegt (Esper und Borkhansen kaun ich
nicht vergleichen), indem er unter diesem Namen ecinen
Sehmetterling abbildete, welcher verschicden gedeutet wor-
den, Lactucac WV. aber jedenfalls nicht ist.  Treitsehke
and Herrich zichen diese Figur (2064) zu ilirer Lactucae
(= Umbratica 3), Lederer und Nickerl crkliren sie flir La-
cifuga. Dic Vorderfltigel filhren cinen braun-gelben Fleek
am YVorderrande, der jede Miglichkeit, die Figur flir nnsere
Lactucac zn uchmen, ansschlicsst, welcher tibrigens anch
der Gestalt n. 8. w. nicht entsprichtt Da ich Htbners Ta-
feln nicht mehr zur IHand habe, win einen nachmaligen Ver-
gleich vorzunehmen, so will ich mich cines hestimmten Ur-
theils dariiber, ob Fig. 264 zn Umbratica ¢ oder Lucifuga
gehiirt, cnthalten.  Nach mciner Erinnerung hatte sic mehr
mit Ersterer gemeiu: gewiss ist nur, dass weder diese noch
cine der andern Htibuer'schen Figuren zu Lactucae WYV,
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gerechnet werden kann. Es ist dies um so auffallender, da
Hiibner die Ranpe kannte und offenbar nach dem Leben
abbildete.

Wenn iiber Hiibners Figur Zweifel entstehn konnen, so
ist es dagegen ganz unzweifelhaft, dass Treitschke als
Umbratica und Lactucae dic beiden Geschlechter
der ersteren Art beschreibt. Die Worte: ,der gelbe
Fleck in der Fliigelmitte ist dentlicher (als bei der vorher-
gehenden Art, ndmlich Umbratica o), so wie die darauf lic-
genden (schwarzen) Punkte,” beweisen dics aungenblicklich
— denn beide Kennzeichen unterscheiden gerade Umbra-
tica von den nidchstverwandten Arten. Sie sind iibrigens
bei dem Weibchen keineswegs constant deutlicher als beim
Ménnehen. Was sonst Treitschke zur Unterscheidung seiner
Lactucae von seiner Umbratica angiebt, kennzeichnet nur den
Unterschied derGeschlechter dieser letzgenannten Art, Als we-
sentlichstes Unterscheidungsmerkmal betrachtet er die Farbe
der Hinterfligel — und mit Recht, wenn es sich um die Ge-
schlechts-Differenz handelt, denn die dunklere Vorderfligel-
Farbe und die griossere Fliigelbreite, welche Treitschke bei
seiner Lactucae ebenfalls hervorhebt, kommen zwar in der
Regel, aber nicht oline Ausnalime, dem Weibchen von Um-
bratica vor seinem Ménnchen zn. Wie Treitschke zu seiner
Irrung kam, ist schwer zu begreifen, da man in Wien am
wenigsten cin Verkennen ciner Art des Wiener Verzeich-
uisses hiitte erwarten sollen. Vielleicht verliess sich Treitschke
hier, wie in manchen andern Fiillen, auf Hiibners Tafeln,
deren Lactucae unterschriebence Figur, wie erwiihnt, einer
Umbratica @ jedenfalls ziemlich ihnlich sicht. Treitschke
will zwar Umbratica mehrmals sclbst aus der Raunpe er-
zogen haben (X. 2. 126), das muss doch aber nicht gerade
oft geschehen scin, sonst hiitte er auch woll Weibehen er-
zogen nnd sich iiberzeugt, dass nur das Méinnchen weiss-
liche Hinterfligel besitzt, wiibhrend sie beim
Weibchen dunkelblau-gran, nur an der Wurzel
mehr oder minder gelichtet sind. Beide Geschlech-
ter von Umbratica unterscheiden sich durch ilire schmalen,
scharf gespitzten Vorderfliigel, mit sehr schrigem, fast ge-
radlinigem Saume, die stets deutliche holzgelbe Firbung
der Mittelzelle, den Mangel der Makeln, 2 bis 4 schwarze
Punkte (zuweilen zu kurzen Strichen ausgedehint, selten ganz
verschwindend) an der Stelle der Ringmakel, dann durch
die Feinheit der schwarzen Striche in Zelle 16 und 4 des
Saumfeldes und des Bogenstrichs am untern Ende der Nie-
renmakel, die zuweilen kaum sichtbar, wenn vorhanden aber
immer tiefschwarz sind — von den 3 Verwandten, mit de-
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nen das Minnchen wegen sciner fast ganz weissen Ilinter-
fliigel tiberhaupt nielit zu verwechseln ist.

Die Raupe von Umbratiea hahe ich frither oft gefun-
den, meist zufillig und nicht anf ihrer Nahrungspflanze
selbst.  Nur einmal trat ich cine fast erwachsene Raupe
Ende August anf einer Wiese an Leontodon auctumnalis,
dessen Blitten sic sich schmecken liess. Nur dies Exem-
plar habe ich erzogen und erhiclt daraus cinen miinnlichen
Falter. Dureh die Erzichung kann ich daher den Beweis
nieht fithren, dass Treitschke’s Umbratica und Lactucae zu-
sammen gehiren.  Aber alle die zabireichen Exemplare des
hier, wie wolll tiberall, gemeinen Schmetterlings, wit weissen
Hinterfligeln, welehe ich untersuchte *), waren Miinnchen,
alle nichit minder zahlreiche, mit dunkeln Hinterfliigeln,
Weibcehien.  Ein anderer cifriger hiesiger Sammler, Hr. Dr.
Baruch, versichert aunsserden ausdriicklich, beide in Begat-
tung gefonden zu haben.  Sie zeigen in der That auch nur
solche Verschiedenheiten, wie sic als rein specielle in ganz
analoger Weise auch bei einer Menge anderer Noetuinen
zu bemerken sind. — Hithners Figur Larvy. Lepid. IV. Noet. I1.
Geruinae V. 6. Fig. e., filsehlich Lucifuga unterschricben,
soll offenbar dic Raupe von U'mbratica darstellen, ist aber
kein sehr gelungenes Bild.  Besser ist T'reitschke’s Be-
sehireibung, die aber von vier rothgelben Streifen anf dem
letzten Ringe spricht, wo ich nur drei hemerkt habe (Schimett.
wdBur. ¥o.3. 117, bei Luciloga, uni X. 2. 126).  Ich.habe
mir ither ihr Ausschn Folgendes notirt:  Schwiirzlieh mit
durchschimmerdem Gelb, den Spuren von 4 verlosehenen
rothgelben Ritckenstreifen und 3 starken rothgelben Liings-
streifen ant dem letzten Ringe.  Die Luftlicher liegen in
schwarzen Fleckehen und fiber jedem derselben steht ein
rothgelber Fleck.  Kopf mattschwarz, Sohlen der Bauehtlisse
weiss, Gewebe und Poppe wie bei den verwandten Arten.

Treitschke's Trrthum hat, hei der grossen Verbreitung
der .Sehmetterlinga von Furopa® und der Autoritiit. deren
sich dies Werk — und iin Allgemeinen genommen mit Reeht
— erfreut, olme Zweitel die Verwirrung liber Lactueae
hanptsiichlich versehublet, Umbratica 2 unter diesem Namen
in die meisten Sammlongen eingeblirgert und - sehliesslich
anch Herrieh Scehictter verhimdert, die Wabirheit zu er-
kennen  Seiue Lactueace st die Treitsehke'sehe., er eitirt

*). leh habe schoiu ber fruheren ¢ sonlerten daraul anfmerksam
gemacht, dass die Beschaffenler der Hafthorste sue swhern Unterseliei-
dung der Coachlechier Fenutst werdin kawn,  Peim o it sie cinfach
aber siark, telm Q aus cinem Dindel feincr Ilorsten rosammengesetat,
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ebenfalls Hitbners Fig. 264 dazu und nennt diese Figur
»gut’. Freyers Lucifuga, die er auch anfiihrt, gehort aber
nach der Raupe (,0ben schwirzlich mit 3 Lingsreihen
scharf runder oranger Flecke®) wirklich zu Lucifuga WV.
Der erste, von Treitschke iibernommene, Irrthum gebar aber
hei Herrich-Schiiffer einen zweiten. Da er in Umbratica @
bereits eine Lactucac bhesass, so glaubte er nun in der
wahren Lactucae WV., fiber die er bei Hiibner und Treitschke
nichts fand, eine spiitere Entdeckung und zwar Campanulae
Fr. vor sich zu haben, beschrieb sie als solche und bildete
gie (Fig. 188) unter diesem Namen ab. Liessen Beschrei-
bung (Systemat. Bearbeitung u. s. w. IL. 316 und VI. 58)
und Figur dariiber Zweifel, so wiirden diese durch das in
den Nachtriigen Bemerkte beseitigt werden. Es heisst hier
(VL. 59): ,Dabei muss ich erwithnen, dass ich 1850 ein
Weib von Campanulae aus einer angeblichen Lactucae-Raupe
‘erhielt und dass ich von Umbratica nur Minner und von
der angeblichen Lactucae nur Weiber kenne. Sollten da-
her diese beiden Arten nicht Eine sein und von rothflecki-
gen schwarzen Raupen herriihren, wiihrend meine Campa-
nulae und Pustulata von der als Lactucae beschriebenen
Raupe herstammen und ebenfalls zusammen gehéren?“
Man sieht, wie nahe Herrich-Schiiffer daran war, das wahre
Verhiiltniss zu entdecken.

Uebrigens ist man in Wien selbst allem Anschein nach
bis auf die gegenwiirtige Stunde iiber Lactucae, Campa-
nulae w. s. w. nicht im Klaren. Denn Lederer ecitirt
(Noctuinen Europa’s. 1857. S. 165) zu Lactucae W. V. Hiib-
ners  Lucifuga fig. 262, und zu Campanulae Fr. (die mit
einem + vor dem Namen versehen, also Herrn Lederer in
natara nicht bekannt war) Herrich-Schiiffers Campanulae
fig. 188. — Diese jedoch mit einem ?. Nun mag man
Herrich-Schiiffer darin nicht beistimmen, dass er Hiibners
Lucifuga fig. 262 fiir eine gute Abbildung dieser Art er-
klirt, dass sie aber auch nicht einmal fiir schlechte Abbildung
von Lactucae W. V. gelten kann, ist volliz unzweifelhaft:
Die Vorderfliigel haben einen grossen gelbbriiunlichen Fleck,
fast wie Umbratica, fiz. 263, von welchem sich bei Lactucae
anch nicht eine Spur findet, ferner tiefschwarze starke Zeich-
uungen im Saumfelde und im Discus, eine andere Gestalt
u. 8. w. Auch Treitschke nimmt Hiibners Lucifuga fig. 262
fiir die seinige und die des Wiener Verzeichnisses und, wie
mir scheint, mit Grund, wenn ich in diescm Falle die Ab-
bildung auch keineswegs fiir eine gelungene, zumal in Be-
ziehung auf den braungelben Fleck der Vorderfliigel, erkls
ren mochte.
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Lucifuga W. V. und Campanulae Fr. hatte ich noch
nicht Gelegenheit aus der Raupe zu erzichen, da sic in
hiesiger Gegend npicht vorkommen. Von Campanulac sah
ich tiberhaupt erst zwei Schinetterlinge, die nicht zusamnien
stimmten, und eine ausgeblasene Raupe.  Letatere ist sehr
verschieden von den drei andern mehrerwiihnten Arten, vom
Ansehn der Raupe von 'Tanaceti, Verbasei u. 8. w., also
aus der Gruppe, auf welche der Name ,Tigerraupen® des
Wiener Verzeichnisses am  besten passt.  Eine Lucifuga-
Ranpe fand ich einmal bei Salzburg, sie ging aber als
Puppe zu Grunde. Dass beide Arten, Campanulae so gut
als Lucifuga, gute Arten sind, unterliegt keinem Zweitel
Eine genauce und zuverliissize Auscinandersetzung ihrer Un-
terschiede im Vergleich zu den verwandten Arten wiire aber
der vorgefallenen Yerwechscelungen wegen sehr crwiinseht.
Vielleicht tibernimmt sie ciner der Leser dieser Zeilen, dem
eigne Erfahrungen und cin reicheres Material zu Gebote
stehen als mir.  Noch verdienstlicher wiire eine Monogra-
phie oder wenigstens eine kritische Sichtung des gesamm-
ten Genus Cucullia, da ausser den grauen Arten zumal die
zahnflligeligen (Gruppe der Verbasci) ciner solehen dringend
bedtirfen. —

Ich stelle schliesslich die Synonymie von Lactucae
und Umbratica bei Hiibner, Treitschke und Herrich zusam-
men. Es gehiren

a) zu Umbratiea L.

Httbner, Noct. Tab. 54. fig. 263 (d). N. Umbratica. [? fig.
264 (9). N. Lactucae). — Larv. Lepid. IV. Noct. 1I. Ge-
nuin, V. b, fig. 1. c. d. N. lucifuga.

Treitschke, Schmett. v. Eur. V. 3. S. 103. Cuc. Umbra-

tica (nur der Schmetterling). — V. 3. §. 109. Cae.
Lactucac (nur der Schmetterling). — V. 3. S. 117.
Cuc. Lucituga (nur diec Raupe). — X. 2. 8. 126
(Raupe).

Herrich-Schiffer, Europ. Schmetterl. I1I.S. 317. Nr. 410.

Cue. Umbratica ("), Nr. 411. Cuc. Lactucac [9].
) zu Lactuncac WYV.

Htbner, Larv. Lepid. IV. Noet. II. Genuin. V. b. c. fig.
1. a. b. ¢. N. Lactucaec.

Treitschke, Schmett. v. Eur. V. 3. S. 111. Cue. Lactucae
(nur die Raupe).

Herrich-Schiiffer, Eunr. Schmett. II. S. 316. Nr. 407,
Cuc. Campanulac. VI. S. 53—59. — Tab. 37. fig. 188.
Campanulae.



